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Zu einigen RecentioRes deR EpitomE physica 
von nikephoRos Blemmydes*
stefano valente
innerhalb der imposanten, jedoch nur spärlich erforschten textgeschichte der 
Epitome physica von nikephoros Blemmydes haben die jüngeren manuskripte 
wohl am wenigsten Beachtung gefunden.1 sie sind dennoch sehr wichtig und 
ihre große Zahl – über fünfzig handschriften aus dem 15. und 16. Jh. – zeigt, 
dass sich Blemmydes’ lehrwerk in der Renaissance noch ebenso großer Be-
liebtheit erfreute wie zur Zeit seiner abfassung.2 außer dem in der forschung 
*  die untersuchung wurde im Rahmen des durch die deutsche forschungsgemeinschaft 
geförderten forschungsprojekts „Wissenschaft und naturphilosophie in der byzantini-
schen Welt: das physiklehrbuch des nikephoros Blemmydes“ durchgeführt (<http://
gepris.dfg.de/gepris/projekt/249198632>): der vorliegende Beitrag präsentiert einige 
ergebnisse daraus. alle hier angesprochenen manuskripte wurden anhand digitaler auf-
nahmen und im original studiert. herrn christian Brockmann und herrn luigi orlandi 
möchte ich dabei meinen besten dank für ihre kommentare und korrekturen zu einer 
ersten fassung dieses Beitrages aussprechen; mit herrn stefano martinelli tempesta 
konnte ich einige teile dieses aufsatzes freundlicherweise besprechen; für die sehr sorg-
fältige sprachliche Revision sei hier frau hannah goldbeck herzlich gedankt. für die 
noch verbliebenen ungenauigkeiten und fehler bin ich selbstverständlich verantwortlich.
1 vgl. bes. a. heisenberg (hg.), nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina. 
praecedit dis ser tatio de vita et scriptis nicephori Blemmydae. leipzig 1896, lXviii–
lXXXii (die handschriften der Epitome logica werden auf s. lXXi–lXXiv aufgezählt, 
diejenigen der Epitome physica auf s. lXXiX–lXXXi); W. lackner, Zum lehrbuch der 
physik des nikephoros Blemmydes. BF 4 (1972) 157–169: 158–160. eine checkliste der 
manuskripte der Epitome physica wurde von pantelis golitsis vorbereitet und mir von 
ihm mit anderen vorarbeiten freundlicherweise überlassen; weitere wichtige hinweise 
wurden mir außerdem von dieter harlfinger gegeben: Beiden sei sehr herzlich gedankt. 
– der text von Blemmydes wird nach dem nachdruck der ausgabe von J. Wegelin
(nicephori Blemmidae epitome physica, triginta & unius gravissimorum capitum, cum 
fragmento insuper exegeseos in psalmum octavum. augsburg 1605) im Band 142 von 
mignes patrologia graeca (paris 1885, 1005-1320) zitiert. die ausgabe von d. voulismas, 
Νικηφόρου μοναστοῦ καὶ πρεσβυτέρου τοῦ Βλεμμίδου Ἐπιτομὴ λογικῆς [...] ἐκδοθεῖ σα 
μετὰ τῆς Ἐπιτόμου αὐτοῦ φυσικῆς [...]. leipzig 1784 wird hier nicht berücksichtigt.
2 vgl. lackner, Zum lehrbuch (wie anm. 1), passim; ders., die erste auflage des physik-
lehrbuches des nikephoros Blemmydes, in: f. paschke (hg.), Überlieferungsgeschicht-
parekbolai 6 (2016) 15-38 http://ejournals.lib.auth.gr/parekbolai
https://doi.org/10.26262/par.v6i0.5202
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beachteten Bodleianus Barocci 94, der im kreis von andreas donos entstand,3 
wurden die übrigen kodizes bisher lediglich bezüglich ihrer paläographischen 
Beschaffenheit studiert. der vorliegende Beitrag will nun eine erste text- und 
kulturgeschichtliche Recherche zu einigen zwischen der zweiten hälfte des 15. 
und der ersten hälfte des 16. Jh. in italien angefertigten manuskripten der Epi-
tome physica vorstellen.
1. die Epitome physica in der terra d’otranto: 
der vat. Barb. gr. 226 und der laur. plut. 86,15 
(mit anmerkungen zum ambr. o 82 sup. sowie zum laur. plut. 86,31)
im apulischen salento lassen sich zwei handschriften der Epitome physica loka-
lisieren, die gegen ende des 15. Jh. angefertigt wurden. die ältere ist der vatica-
nus Barberinianus gr. 226, der laut dem kolophon im Jahr 1471/2 von georgios 
laurezeos, einem Rhetor und priester aus dem heutigen dorf supersano in der 
provinz lecce, geschrieben wurde.4
liche untersuchungen. Berlin 1981, 351–364: 351–354; s. valente, Zur Überlieferung 
der epitome physica des nikephoros Blemmydes: die ältesten handschriften, in: ch. 
Brockmann – d. harlfinger – s. valente (hgg.), griechisch-byzantinische hand-
schriftenforschung. traditionen, entwicklungen, neue Wege. Berlin-Boston 2016 (i.d.).
3 Wie lackner, die erste auflage (wie anm. 2), 353 mit anm. 8 bemerkt hat, enthält die 
handschrift eine interpolierte und überarbeitete fassung der Epitome physica. Zu an-
dreas donos vgl. RGK i 14, ii 22, iii 23 mit weiteren literaturhinweisen. ein vollständi-
ges digitalisat wurde durch das polonsky foundation digitization project (<http://bav.
bodleian.ox.ac.uk/>) bereitgestellt und ist online zugänglich unter der adresse: <http://
viewer.bodleian.ox.ac.uk/icv/page.php?book=ms._barocci_94> (stand: 3.3.2016). Zur 
handschrift vgl. h.o. coxe, catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae 
pars prima recensionem codicum graecorum continens. oxford 1853, 159f.
4 vgl. J. mogenet, codices Barberiniani graeci, ii. codices 164–281. vatikanstadt 1989, 
70f.; ein vollständiges digitalisat kann bei der Website der Biblioteca apostolica vaticana 
konsultiert werden: <http://digi.vatlib.it/view/mss_Barb.gr.226> (stand 3.3.2016). das 
manuskript misst mm 300 × 220 und besteht aus ff. iv + 3–70 (+ 54bis) + iii´ mit 31–33 
linien; der text ist in zwei spalten (jeweils mm 190/205 × 70) angelegt (vgl. mogenets 
Beschreibung mit eigenen korrekturen nach autoptischer studie; vgl. auch d. arnesano, 
giorgio laurezio, copista ed intellettuale del secolo Xv, in: a. capone (hg.), circola-
zione di testi e scambi culturali in terra d’otranto tra tardoantico e medioevo (studi e 
testi, 489). vatikanstadt 2015, 59–93: 72f.). die subscriptio befindet sich auf f. 70v: τέλος 
ἥδε φέρει γε τῆς βίβλου φίλοι / ξυσμὴ παροῦσα, χειρός τε Γεωργίου / ἀναξίου ῥήτορος 
κοιόλου Σεπλεσζάνων / ἔτος ἐξακισχίλιον τότε τρέχον / καὶ συνεννακόσιον ἵνα μὴ σφάλη 
/ καὶ ὀγδοήκοστον ἀπὸ τῆς τοῦ κόσμου / κτίσεως ἔχον τε καὶ ἴνδικτος ἕκτη (a.m. 6980 = J. 
1471/2; in jenem Jahr war aber die fünfte indiktion gewesen; am unteren Rand fügte eine 
spätere hand „fuit scriptus hic liber anno d(omi)ni 1472“ sowie zweimal die nummer 
„167“ hinzu).
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die tätigkeit dieses schreibers hat dieter harlfinger in den kontext der ita-
lo-griechischen schriftstile aus dem 15. und 16. Jh. eingeordnet; kürzlich hat 
daniele arnesano diesem kopisten eine ausführliche untersuchung gewidmet, 
wobei auch der Barberinianus miteinbezogen worden ist.5 textkritisch lassen 
sich aber noch weitere erkenntnisse ermitteln, die auch übergreifende kulturelle 
Bedeutung besitzen.
die handschrift enthält die Epitome physica, doch ohne das letzte kapitel 
(32).6 der anfang des codex ist verstümmelt, wie auch an der modernen foli-
ierung, die mit „3“ anfängt, erkennbar ist; darauf weist auch die alte lagennum-
merierung hin, denn sie ist erst ab f. 12r (δ´) erhalten.7 die ersten zwei Blätter 
der lage γ´ mit dem pinax des physiklehrbuchs und den ersten absätzen des 
ersten kapitels sind wohl im laufe des 16. Jh. oder anfang des 17. Jh. verloren-
gegangen, denn sie wurden durch francesco arcudi (1596–1641),8 Bischof des 
salentinischen städtchens soleto, anhand des 1605 von Johann Wegelin gedruck-
ten textes auf dem aktuellen f. ir–v ergänzt.9
für die Überlieferung des textes sowie für die struktur des manuskripts ist 
eine anmerkung des kopisten auf f. 69r am ende des kap. 30 von Bedeutung: 
λείπ(ει) τοῦ τέλους δύο κεφά(λαια), περὶ κενοῦ καὶ τὸ περὶ τῆς ἐξηγήσεως τοῦ 
ὀγδόου ψαλμοῦ. διὸ καὶ προστίθενται ἔμπροσθεν.10 georgios laurezeos notierte 
  5 vgl. d. harlfinger, Zu griechischen kopisten und schriftstilen des 15. und 16. Jahr-
hunderts, in: la paléographie grecque et byzantine. paris 1977, 327–362: 331 u. 344 abb. 
1; arnesano, giorgio laurezio (wie anm. 4) 72f., 75 u. 84f. ferner vgl. RGK iii 141.
  6 ff. 3r–70v: kap. 1 ([ἔοι]κε δὲ ἡ [sic] ἀρχὴ παντὸς συνεχοῦς usw.)–31 (pG 142, 1028a2–
1301d).
  7 ff. 12r (δ´), 22r (ε´), 32r (ς´), 42r (ζ´), 52r (η´) und 61r (θ´). ein kreuz ist auf f. 32r (oben 
mitte) zu sehen. moderne lagensignierung auf dem ersten Recto oben rechts auf den ff. 
12r (β´), 22r (γ´), 32r (δ´), 42r (ε´) und 61r (ς´).
  8 vgl. s. lucà, dalle collezioni manoscritte di spagna: libri originari o provenienti dall’italia 
greca medievale. RsBN n.s. 44 (2007) 39–96: 44f. mit anm. 12f.
  9 f. iv–r sp. 1: kap. 1 (pG 142, 1024b–1028a2 ἔοικε δὲ ἡ ἀρχὴ παντὸς συνεχοῦς κτλ.); f. ir 
sp. 2, Z. 1–6 und 6–13: ergänzungen zum abgerissenen f. 11: εἰς τὴν κύκλω–οὐκ ἔχουσι 
[[κτ.]] γένος (pG 142, 1061a8–13) und γένεσις δὲ προτέρα–ἄνθρωπος ὤν κτλ. (pG 142, 
1064c2–8). vgl. mogenet, codices Barberiniani graeci (wie anm. 4) 70.
10 vgl. mogenet, codices Barberiniani graeci (wie anm. 4) 71. diese notiz wurde in Rot 
geschrieben, nachdem laurezeos das kapitel 30 mit den Wörtern τῷ συντελεστῇ τῶν 
ὅλων θεῷ χάρις abgeschlossen hatte: dazu vgl. unten, s. 30 anm. 60. auf dem darauf-
folgenden f. 69v befindet sich ein diagramm der tierkreiszeichen, das von Blemmydes 
selbst für die revidierte auflage seines kompendiums gezeichnet wurde und in fast allen 
manuskripten dieses Werkes vorkommt; dies fehlt dennoch in den gedruckten ausgaben 
der Epitome physica (vgl. oben, anm. 1), genauso wie die Windrose zum kapitel 17: dazu 
vgl. meinen Beitrag „combining aristotelian texts for learning philosophy in the 13th 
century: some notes on nikephoros Blemmydes’ epitome physica, ch. 17 on winds“ 
18 stefano valente
hier, dass die zwei letzten kapitel fehlten: deshalb seien sie vorne (ἔμπροσθεν), 
d.h. am anfang des manuskripts hinzugefügt worden. das kapitel 31 Περὶ κενοῦ 
findet sich dennoch auf f. 70r–v; die nun verlorengegangenen lagen α´ und β´ 
hätten vielleicht das kapitel 32 (Ἐκ τῆς εἰς τὸν ὄγδοον ψαλμὸν ἐξηγήσεως) ent-
halten können. ob es tatsächlich je abgeschrieben worden ist, bleibt noch offen.11
vorlage des Barberinianus ist wohl der laurentianus plut. 86,31 gewesen, der 
im Jahr 1314 auf Zypern durch leon anagnostes hergestellt wurde.12 aus dem 
laur. plut. 86,31 wurde der parisinus gr. 2134 (ca. 1320) durch den zypriotischen 
kopisten Romanos anagnostes abgeschrieben.13 eng verwandt mit dem lauren-
tianus sind außerdem eine weitere handschrift zypriotischer abstammung – der 
parisinus gr. 213314 – sowie der vaticanus gr. 314 und der vindobonensis phil. 
gr. 332, beide aus der ersten hälfte des 14. Jh.15 der Barberinianus enthält alle 
fehler dieser familie,16 aber entscheidend sind u.a. die folgenden textstellen, wo 
für den kongress „aristotle 2400 years“ (Thessaloniki, 23.–28. mai 2016): vgl. <http://
aristotleworldcongress2016.web.auth.gr/?q=en/world-congress-aristotle-2400-years-
abstracts-0> (stand: 19.5.2016).
11 vgl. dazu unten, s. 32.
12 vgl. a.m. Bandini, catalogus codicum graecorum Bibliothecae laurentianae [...], iii, 
florenz 1770, 376; a. turyn, dated greek manuscripts of the Thirteenth and fourteenth 
century in the libraries of italy. chicago-london-urbana 1972, i 119, ii taf. 93, 237a; 
p. canart, un style d’écriture livresque dans les manuscrits chypriotes du Xive siècle: la 
“chypriote bouclée”, in: la paléographie grecque et byzantine. paris 1977, 303–321: 312; 
R. Browning – c.n. constantinides, dated greek manuscripts from cyprus to the 
year 1570 (texts and studies of the history of cyprus, 18). Washington–nicosia 1993, 
142–144, taf. 38, 183c.; ein vollständiges digitalisat des manuskripts ist online verfügbar: 
(<http://teca.bmlonline.it/imageviewer/servlet/imageviewer?idr=teca0001012012&
keyworks=plut.86.31#page/1/mode/1up>, stand: 3.3.2016). unter welchen umständen 
die handschrift nach salento kam, ist unklar; vorher befand sie sich auf kreta im Besitz 
von maria synkritike (vgl. f. 210v μαρηα | συγκριτι|κο || τοῦτον το βηλιον ενη του δικο 
μου [sic]): vgl. dazu Browning – constantinides, ebd. 144 und 239 mit anm. 4.
13 vgl. canart, la “chypriote bouclée” (wie anm. 12) 315; Browning – constantinides, 
dated greek manuscripts (wie anm. 12) 165–167, taf. 47f.; RGK i 357, ii 487, iii 558; 
pLp 30.705.
14 kopiert im Jahr 1332: vgl. canart, la “chypriote bouclée” (wie anm. 12) 314; Browning – 
constantinides, dated greek manuscripts (wie anm. 12) 187–189, taf. 62, 186b; p. 
géhin et al. (hgg.), les manuscrits grecs datés des Xiiie et Xive siècles conservés dans 
les bibliothèques publiques de france, ii. première moitié du Xive siècle. paris 2005, 
71–73 (Beschr. von m. cacouros).
15 Zum vaticanus vgl. die Beschreibung von g. mercati in ders. – p. franchi de’ cava-
lieri, codices vaticani graeci, i. codices 1–329. Rom 1923, 465f.; zum vindobonensis 
vgl. h. hunger, katalog der griechischen handschriften der österreichischen national-
bibliothek, i, codices historici. codices philosophici et philologici. Wien 1961, 426f.
16 die genauen verhältnisse zwischen den manuskripten dieser „zypriotischen familie“ 
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korrekturen des kopisten des laur. plut. 86,31 in den text des Barberinianus 
aufgenommen wurden:17
1112c1 αὐξητόν] αὐτὸν in textu laur. plut. 86,3118 : αὐξητὸν in marg. laur. 
plut. 86,31pc, deleto αὐτὸν in textu : αὐξητὸν in textu Barb. gr. 22619
1224b4 οὐκ ἦν] om. in textu, sed in marg. add. laur. plut. 86,3120 : in 
textu Barb. gr. 22621
1249a6f. φαντάζεται22] om. laur. plut. 86,31,23 in marg. δεικνύει add. 
laur. plut. 86,31pc : δεικνύει in textu Barb. gr. 226.24
das layout des Barberinianus ist bemerkenswert, weil der text in zwei spalten 
pro seite aufgeteilt wurde: in der Überlieferungsgeschichte der Epitome physi-
ca scheint dies ein unikat zu sein und deshalb dürfte die neuerung georgios 
laurezeos zugeschrieben werden.25 interessant sind dabei auch die vielen mar-
ginalien in roter tinte, die grundsätzlich den inhalt der jeweiligen textstellen 
zusammenfassen bzw. kurz wiedergeben.26 als Beispiel dafür sei hier der anfang 
des kapitels 10 herangezogen:
werden in meiner monographie zur Überlieferungsgeschichte der Epitome physica 
dargestellt.
17 obwohl diese fehler auch im par. gr. 2134 zu finden sind, kann diese handschrift 
aufgrund gravierender trennfehler nicht als vorlage für den Barb. gr. 226 gedient haben; 
vgl. außerdem einige auslassungen, die im Barberinianus nicht vorkommen, wie z.B. 
1112b1 (ὅτι δύναται δηλονότι)–14 (ἐν τῷ διαιρετῷ ἄρα τὸ ἄπειρον), 1113a8 (μεῖζον 
πάντως)–11 (τὰ λοιπὰ τῶν σωμάτων) sowie 1264a3f. (τοίνυν ἐπείπερ–προσγειοτέρα).
18 dies ist auch die lesart des vind. phil. gr. 332 und des vat. gr. 314.
19 auch im par. gr. 2134 und 2133.
20 die auslassung kommt auch im vind. phil. gr. 332, im vat. gr. 314 sowie im par. gr. 2133 
vor.
21 auch im par. gr. 2134.
22 diese lesart ist auch im text des par. gr. 2133 zu finden.
23 dies ist auch die lesart des vind. phil. gr. 332 und des vat. gr. 314.
24 auch im par. gr. 2134.
25 die gelegentlich noch erkennbare liniierung (vgl. Xb 20a2 leroy – sautel) weist darauf 
hin, dass das besondere layout vom kopisten mit klarer absicht ausgewählt wurde. 
dieselbe mise en page ist auch z.t. im cod. Brix. a.iv.3 zu finden: vgl. harlfinger, Zu 
griechischen kopisten (wie anm. 5) 344 abb. 1; arnesano, giorgio laurezio (wie anm. 
4) 62f., 92f. (taf. 1f.).
26 in mogenets katalog (codices Barberiniani graeci [wie anm. 4]) ist nur die Rede von 
„annotationes“ an den Rändern. Weitere Beispiele werden unten, s. 24f. beigefügt. – 
Ähnlich konzipierte, aber inhaltlich stark unterschiedliche marginalien befinden sich 
auch im Bodl. Barocci 94 (vgl. oben, s. 14 mit anm. 3).
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Epitome physica, pG 1109a3–c7 Barb. gr. 226, f. 22v
τὸ ἄπειρον, λέγεται πενταχῶς· ἕνα 
μὲν τρόπον τὸ ἀμερές τε καὶ ἄπο-
σον. ὡς ἐν τῇ γραμμῇ σημεῖον.
(…)
κατὰ δεύτερον τρόπον ἄπειρον λέ-
γεται, οὗ διὰ τὸ σχῆμα πέρας οὐκ 
ἔστιν εὑρεῖν, ὡς ἐπὶ τῶν κυκλικῶν 
τε καὶ σφαιρικῶν.
(…)
τρίτον τρόπον ἄπειρον λέγεται τὸ 
διὰ κατασκευὴν ὑπάρχον ἀδιαπό-
ρευτον ἢ μᾶλλον δυσδιαπόρευτον· 
ὡς ὁ λαβύρινθος παρὰ Κρησὶ καὶ 
παρὰ Λακεδαιμονίοις ὁ Κεάδας, 
ἔνθα τοὺς κατακρίτους ἐνέβαλον. 
ὅτι γὰρ διεξώδευται λαβύρινθος, 
ἔδειξε Δαίδαλος ὁ τεκτηνάμενος 
αὐτόν, ὅτε κατειρχθεὶς ὑπὸ Μίνω-
ος σὺν τῷ υἱῷ Ἰκαρίῳ ἐντὸς λαβυ-
ρίνθου ἀπέδρα· καὶ πρὸ τούτου Θη-
σεὺς λίνον ἐξάψας τῆς θύρας ἐν τῷ 
εἰσιέναι ὑποθήκαις Δαιδάλου, καὶ 
τοῦτο ἐφελκόμενος, ἐν τῷ ἐξιέναι. 
ὅτι δὲ καὶ ὁ Κεάδας, ἐδήλωσεν ἡ 
ἀλώπηξ ἡ τὸν Μεσσήνιον Ἀριστο-
μένην ποδηγήσασα καὶ τὴν διέξο-
δον αὐτῷ ὑποδείξασα κτλ.
περὶ ἀπείρου ὅτι πενταχῶς [in marg. 
sup.]
περὶ σημείου ὅτι ἄπειρον ἐστί
δεύτερον τρόπος τοῦ ἀπείρου ὁ κύκλος
τρίτον τοῦ ἀπείρου τρόπον ὁ λαβήρυν-
θος [sic]
περὶ λαβυρίνθ(ου) καὶ ὀ Κεάδ(ας) [sic]
περὶ Δαιδάλου καὶ τοῦ λαβυρίνθου
περὶ ὁ Κεάδ(ας) [sic] καὶ τῆς ἀλώπεκος
dieselben marginalien lassen sich im laurentianus plut. 86,15 wiederfinden.27 
diese sammelhandschrift, ein sogenannter „codice fattizio“, besteht aus zwei 
teilen:28 der zweite davon (ff. 150–185) stammt mit sicherheit aus salentini-
27 vgl. Bandini, catalogus (wie anm. 12) 345–347; turyn, dated greek manuscripts 
(wie anm. 12) i 204–205; ii taf. 166 (f. 162r), 254d (kolophon, f. 178v); d. arnesano, 
la minuscola «barocca». scritture e libri in terra d’otranto nei secoli Xiii e Xiv (Fonti 
medievali e moderne, 12). galatina 2008, 91f. nr. 62 mit weiteren literaturangaben. ein 
vollständiges digitalisat ist bei der teca digitale laurenziana aufrufbar: <http://teca.
bmlonline.it/imageviewer/servlet/imageviewer?idr=teca0001111449&keyworks=pl
ut.86,15#page/1/mode/1up> (stand 31.8.2015).
28 der papier-codex misst insgesamt mm 208 × 142 und besteht aus ff. iii + 187. im ersten 
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schem gebiet, denn er wurde im Jahr 1347 durch nikolaos sellarios aus gallipoli 
angefertigt.29 der erste teil (ff. 1–149) überliefert die epitome physica: außer 
dem f. iiir–v mit dem pinax sowie den ff. 145v–149v mit dem kapitel 32, wel-
che francesco Zanetti um die mitte des 16. Jh. ergänzte,30 wurde der ganze text 
teil (ff. 1–149) zählt man 26 Zeilen pro seite (schriftspiegel: mm 145 × 80), im zweiten 
(ff. 152–185) 32–40 Zeilen (schriftspiegel: mm 150/155 × 85). die lagen lassen sich 
folgendermaßen beschreiben: teil 1: 1 × 4 – 1 (iii, Bl. 1 auf den deckel geklebt), 14 × 
10 (140), 1 × 10 – 1 (149, Bl. 6 abgeschnitten ohne textverlust, Rest im falz); teil 2: 3 × 
8 (181), 1 × 8 – 1 + 1 (180, das fehlende Bl. 7 wurde durch ein neues leeres Blatt, f. 180, 
ergänzt, vgl. den falz zwischen ff. 174 und 175), 1 × 6 – 2 (187, Bl. 7 abgeschnitten, Bl. 8 
auf den deckel geklebt). das benutzte papier gehört zu einer einzigen sorte und zeigt das 
Wasserzeichen krone mit viereck (ähnlich „krone 32“: harlfinger, 20.9.1481 [antonios 
damilas]). griechische kustoden vom kopisten sind nur im ersten teil auf dem unteren 
Recto und verso (mitte) jeder lage – von ff. 1r und 10v (α´), 11r und 20v (β´) bis zum 
f. 141r (ιε´), z.t. abgeschnitten – zu finden.
29 vgl. die subscriptio auf f. 178v: vgl. turyn, dated greek manuscripts (wie anm. 12) 204 
mit taf. 254d. dieser teil enthält (vgl. Bandini, catalogus [wie anm. 12] mit einigen 
ergänzungen): (f. 150r Z. 1–26) Theologische erotapokrisis, u.a.; (f. 150r Z. 26–150v) 
auszug aus gregor von nyssa, De tridui inter mortem et resurrectionem Domini nostri 
iesu christi spatio, s. 285.7 (<ἐ>φύη τὸ κακὸν)–286.12 (ἔσχε τὴν γένεσιν) [g. heil – a. 
van heck – e. gebhardt –a. spira [hgg.], gregorii nysseni opera, iX, sermones i. 
leiden 1967: hier gebhardt]); (ff. 151r–178v) michael psellos: (ff. 151r–157v Z. 26) Περὶ 
κτίσεως κόσμου καὶ τῆς τοῦ Ἀδὰμ πλάσεως καὶ τοῦ παραδείσου (vgl. p. moore, iter 
psellianum. a detailed listing of manuscript sources for all works attributed to michael 
psellos, including a comprehensive bibliography (subsidia medievalia, 26). toronto 2005, 
228 [716] the. 173: „unedited“); (ff. 157v Z. 27–177r) De omnifaria doctrina, 3. fassung, 
kap. 1–11, 15–20, 47–53, 57, 59–60, 62–63, 82–96, 98–138, 140–142, 146–152, 154–175, 
153, 143–154 (vgl. moore, ebd. 322 phi. 167, nr. 50); (ff. 177v–178v, pinax, σὺν θεῶ 
πίναξ διαφόρων καιφαλέων [sic] τοῦ ψελλοῦ· πρὸς τὸν βασιλέα κυρὸν Μιχαήλ:-); (f. 
179r–v) Theologische erotapokriseis; (ff. 182r–184r) αἱ ἀπορίαι τῶν ε΄ φωνῶν Πορφυρίου 
(das folgende τοῦ Ἑρμίου wurde später getilgt); (ff. 184v–185v) iohannes von otranto 
(giovanni grasso), tit. ἰω(άννου) ἱδροντιν(οῦ) μαθητ(οῦ) νικολ(άου) ἱδροντιν(οῦ), λύσις 
ἐπί τινος ζητήματος κατὰ τῶν λεγόντων ὡς ὅτι τὸ τὶς ἄνθρωπος καὶ τὸ ὄνομα αὐτοῦ ἢ ἓν 
ἐστὶ ἢ δύο ἢ ὡς ἓν (vgl. R. Romano, per il testo della lysis inedita di giovanni grasso. 
BollGrott n.s. 40 [1986] 67–73; s. dall’oco, giovanni da otranto (giovanni grasso). 
Dizionario biografico degli italiani 56 [Roma 2001] 117f.).
30 vgl. d. speranzi, il ritratto dell’anonimo. ancora sui manoscritti di alessio celadeno, 
vescovo di gallipoli e molfetta, in: n. Bianchi (hg.), la tradizione dei testi greci in italia 
meridionale. filagato da cerami philosophos e didaskalos. copisti, lettori, eruditi in puglia 
tra Xii e Xvi secolo (Biblioteca tardoantica, 5). Bari 2011, 113–124: 115 anm. 7. – Zu 
dieser tätigkeit von francesco Zanetti vgl. u.a. p. canart, nouvelles recherches et nou-
veaux instruments de travail dans le domaine de la codicologie. scrittura e civiltà 3 (1979) 
267–307: 299 mit anm. 92; ders., varia palaeographica. miscellanea Bibliothecae aposto-
licae Vaticanae 10 (2003) 119–126: 119–122; a. gaspari, le ‘mani’ di camillo Zanetti: 
il caso di scriba c (sigma), ‘occidental arrondi’ e francesco Zanetti, in: B. atsalos – n. 
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zusammen mit den marginalien im letzten viertel des 15. Jh. von harlfingers 
„anonymus δ-καί“, alias alexios keladenos, geschrieben.31
das enge stemmatische verhältnis beider manuskripte lässt sich anhand der 
folgenden lesarten bestimmen.32 Beide weisen gemeinsame Bindefehler gegen-
über den übrigen handschriften der Epitome physica auf:33
1033b3f. τὰ κυρίως] τὰ συντιθέμενα καὶ τὰ κυρίως Barb. gr. 226, laur. plut. 
86,15
1037b8 εἰδητικῶς] εἰδικῶς Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
1109a7 ὅθεν] ὅσα γὰρ Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
1109a11 κατὰ] κατὰ τὰ Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
1109a13 λέγονται] λέγεται Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
1109b4 εὑρεῖν] λαβεῖν οὐδ’ εὑρεῖν Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
1112a12 διαιρέσει] τὴν διαίρεσιν Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
1113a3 λαβεῖν] εὑρεῖν Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
tsironi (hgg.), Πρακτικά του ϛ΄ Διεθνούς Συμποσίου Ελληνικής Παλαιογραφίας (Δράμα, 
21–27 Σεπτεμβρίου 2003) / actes du vie colloque international de paléographie grec-
que (drama/grèce 21–27 septembre 2003). athen 2008, i 347–358: 357f. mit anm. 38, 
iii 1089–1098: taf. 8f.; p. degni, tra gioannicio e francesco Zanetti. codici restaurati 
presso la Biblioteca medicea laurenziana, in: d. Bianconi – l. del corso (hgg.), oltre 
il testo. variazioni sul tema per guglielmo cavallo (Dossiers byzantins, 6). paris 2008, 
289–302; a. gaspari, francesco Zanetti stampatore, copista e instaurator di manoscritti 
greci, in: d. galadza – n. glibetić – g. Radle (hgg.), toξότης. studies for stefano 
parenti. grottaferrata 2010, 155–175: 172–174.
31 vgl. d. harlfinger, die textgeschichte der pseudo-aristotelischen schrift Περὶ ἀτόμων 
γραμμῶν. ein kodikologisch-kulturgeschichtlicher Beitrag zur klärung der Überliefe-
rungsverhältnisse im corpus aristotelicum. amsterdam 1971, 418 nr. 12; ders., speci-
mina griechischer kopisten der Renaissance, i. griechen des 15. Jahrhunderts. Berlin 
1974, 30 nr. 62f.; ders. – J. harlfinger, Wasserzeichen aus griechischen handschrif-
ten, i–ii. Berlin 1974–1980, aigle 45, ciseaux 68, lettre 54; d. speranzi, l’anonymus 
δ-καί copista del corpus aristotelicum. un’ipotesi di identificazione. Quaderni di storia 
69 (2009) 105–123; ders., il ritratto dell’anonimo (wie anm. 30) 115 anm. 7, 123; ders., 
appunti su alessio celadeno: anelli, stemmi e mani, in: capone, circolazione di testi 
(wie anm. 4) 199–213 (bes. 199 mit anm. 1 für weitere literaturangaben; 204 zum laur. 
plut. 86,15). dazu vgl. zuletzt arnesano, giorgio laurezio (wie anm. 4) 84 anm. 194: 
„non è dato sapere, tuttavia, dove le due unità siano state assemblate ed anche per questo 
l’origine della parte più tarda del codice è da ritenersi incerta“.
32 hier und im folgenden werden nur wenige ausgewählte Beispiele aus umfangreichen 
kollationsmaterialien herangezogen.
33 darüber hinaus stimmen die unten angeführten lesarten des Barb. gr. 226 mit denjenigen 
des laur. plut. 86,15 überein; die abweichungen werden in den fußnoten angegeben. für 
die filiation beider manuskripte ist auch zu bemerken, dass das kapitel 9 in den beiden 
handschriften irrtümlich in zwei teile getrennt wurde.
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1113a11 θεωρούμενα] θεωρουμένων Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
1300c12 ἐφαίνετο] ἐν τῶ κόσμῳ ἐφ- Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
1301a1 στενόστομα] στενόματα Barb. gr. 226 : στενώματα laur. plut. 86,15
1301a4 τοῦτο] οὕτως τοῦτο Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
1301a5f. περιεχομένων] παρερχομένων Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
1301a10 ἐστενωμένον] ἡνωμένον Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
1301b6 καταρρέοντος] καταρρυέντος Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
1301b10 καταρρέον] καταρρυέν Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15
der laurentianus bietet daneben einige wenige sonderfehler gegenüber dem 
Barberinianus, wie z.B.:
1032b3 οὐσιώδη] καὶ οὐσιώδη laur. plut. 86,15
1109b1 μέρη] om. Barb. gr. 226 : πέρας laur. plut. 86,15 (fort. ex coniectura)
1109c9 ἀδιεξίτητόν ἐστιν] ἀδιεξήτητον ἐστὶν Barb. gr. 226, ἀδιεξήτητον δ’ 
ἐστὶν laur. plut. 86,15
1249c3f. πρὸς τῷ τέλει τὰ τῆς σκιᾶς] πρὸς τῷ τέλει τὰς τῆς σκιᾶς Barb. gr. 
226 : πρὸς τὰς τελεί[[.]]ας τῆς γῆς σκιᾶς laur. plut. 86,15 (ex corr.)
1217a6 μοῖραν] μοίραν Barb. gr. 226 : om. laur. plut. 86,15
1252c3 ὡς] om. laur. plut. 86,15
1252d6f. κατ’ ἀναποδισμὸν] κατὰ ἀναποδισμὸν Barb. gr. 226 : εἶτα κατὰ 
ἀναποδισμὸν laur. plut. 86,15
1301a1 στενόστομα] στενόματα Barb. gr. 226 : στενώματα laur. plut. 86,15
an den stellen, wo der text des Barberinianus nachträglich korrigiert wurde,34 
gibt der laurentianus immer die ursprüngliche lesart wieder; das bedeutet, dass 
diese korrekturen erst nach der anfertigung des laurentianus eingetragen wur-
den:
1032b7 ὑπολαμβάνεται] ὑπολαμβάνονται Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15 : 
ὑπολαμβάνεται Barb. gr. 226corr.
1032b10 ἁπλῶς ἀρχὰς] ἀρχὰς ἁπλῶς Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15 : corr. 
s.l. Barb. gr. 226corr.
1032c8 εἰς τὸ εἶναι] τοῦ εἶναι Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15 : εἰς τὸ corr. 
Barb. gr. 226corr.
1216b2 ἐκτός] ἐντός Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15 : κ corr. Barb. gr. 226corr.
34 der text des Barberinianus wurde durchgehend sowohl zwischen den Zeilen als auch 
am Rand mithilfe einer weiteren handschrift der Epitome physica korrigiert, die ich aber 
bis jetzt noch nicht identifizieren konnte. einige korrekturen zum text in heller tinte 
können auch dem hauptschreiber zugewiesen werden; andere gehören aber wohl zu 
einem anderen schreiber. dazu vgl. unten, s. 28ff.
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1216b3 δυνάμεως] om. Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15 : suppl. s.l. Barb. gr. 
226corr.
1216d5 ἔναστρον] ἄναστρον Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15, γρ. ἔ s.l. Barb. 
gr. 226corr.
1253a5 ἴτυν] ἴτην Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15, υν corr. s.l. Barb. gr. 226corr.
an wenigen stellen bietet der laurentianus jedoch die richtige lesart, die alexios 
keladenos wohl durch konjektur gefunden haben kann:
1109a12f. οὐδὲ τὸ ἅπτεσθαι· ἅπτεσθαι γὰρ λέγονται] οὐδὲ τοῦ ἅπτεσθαι· 
αὔτεσθαι γὰρ λέγονται Barb. gr. 226 : τὸ et ἅπτεσθαι2 in textu laur. plut. 
86,15
1249a13 τῷ] τὸ Barb. gr. 226 : τῷ laur. plut. 86,15
1252a3 ἔκλειψις] ἔκλιψις Barb. gr. 226 : ἔκλειψις laur. plut. 86,15
1253c11 περὶ αὐτόν] περὶ αὐτῶν Barb. gr. 226 : περὶ αὐτόν laur. plut. 86,15
1301d7 ἑαυτῇ] αὐτῇ Barb. gr. 226 : ἑαυτῇ laur. plut. 86,15
im Bereich der marginalien in roter tinte35 überliefert der laurentianus in der 
Regel denselben text an derselben stelle wie der Barberinianus, doch mit eigenen 
fehlern und abweichungen, wie z.B.:
zu 1109a4f. σημεῖον] περὶ σημείου ὅτι ἄπειρον ἐστί Barb. gr. 226 : om. laur. 
plut. 86,15
zu 1109c9 τρίτον] τρίτον τοῦ ἀπείρου τρόπον ὁ λαβύρινθος Barb. gr. 226, 
τρίτος τοῦ ἀπείρου τρόπος λαβύρινθος laur. plut. 86,15
zu 1112a4 πέμπτον] πέμπτον τρόπον ἀπείρου ἐστὶν ὁ ἀριθμὸς ὃς ἀεὶ προσ-
λαμβάνει καὶ αὔξεται καὶ τὸ συνεχές Barb. gr. 226, πέμπτον τρόπον ἄπειρον κτλ. 
laur. plut. 86,15
zu 1216b3 τὸν μὲν οὖν πρῶτον καὶ κυρίως οὐρανὸν] ὅτι τὴν ἄναστρον σφαί-
ραν [sic] ὀλίγοι τῶν φιλοσόφων ἐγνώρισαν καὶ ὅτι τὸ στερέωμα λέγουσιν οὐρα-
νόν Barb. gr. 226, ὅτι τὴν ἄναστρον σφαῖραν ὀλίγοι τῶν φιλοσόφων ἔγνoσαν 
[sic] καὶ ὅτι τὸ στερέωμα λέγουσιν οὐρανόν laur. plut. 86,15
zu 1216b8f. ὁλοτελῶς] ὅτι οἱ Ἀριστοτελικοὶ τὸ αἰθέριον ἅπαν σῶμα οὐρανὸν 
λέγουσι καὶ πέμπτον σῶμα Barb. gr. 226, οἱ Ἀριστοτελικοὶ λέγουσι τὸ στερέωμα 
καὶ ὅτι πέμπτον σῶμα laur. plut. 86,15
zu 1216d1 οὕτω] λέγουσι δὲ ὅτι καὶ τὰ δ´ στοιχεῖα σύνθετα ἐστὶν ἐκ τῶν 
ἁπλῶν στοιχείων Barb. gr. 226, λέγουσι δὲ ὅτι καὶ τὰ δ´ στοιχεῖα σύνθετα ἐστὶν 
ἐκ τῶν ἁπλῶν στοιχείων κατὰ Πλάτωνα36 laur. plut. 86,15
35  dazu vgl. oben, s. 19f.
36 die Wörter κατὰ Πλάτωνα wurden von alexios keladenos offensichtlich aus derselben 
stelle des Blemmydes-textes (1216c1) übernommen.
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zu 1216d6 τοῦτον] ὅτι ἡ ἄναστρος σφαῖρα ἀπλανὴς σφαῖρα λέγεται παρ’ 
αὐτοῖς Barb. gr. 226, ὅτι ἡ ἄναστρος σφαῖρα ἀπλανὴς σφαῖρα λέγεται laur. plut. 
86,15
das enge verhältnis zwischen den beiden manuskripten lässt sich durch textuelle 
Befunde bestätigen: da alexios keladenos ab dem Jahr 1480 Bischof von galli-
poli war, liegt die vermutung nahe, dass er um diese Zeit Zugang zum aktuellen 
Barb. gr. 226 hatte.37 die beiden handschriften sind nicht nur kulturgeschichtlich 
relevant, weil sie vielleicht eine noch nicht bekannte Beziehung zwischen zwei 
gelehrten aus dem ende des 15. Jh. belegen könnten, sondern auch weil sie die 
präsenz sowie die aktive Beschäftigung mit der Epitome physica des Blemmydes 
im süditalienischen salento nachweisen. Beweis dafür sind die marginalien zum 
text der Epitome physica, die sehr wahrscheinlich von georgios laurezeos im 
Rahmen seiner lehrtätigkeit konzipiert wurden.38 der laurentianus ist außer-
dem als Zeuge für den heute verlorengegangenen anfang des Barberinianus vor 
der späteren textkritischen Revision wichtig.
Was aber den pinax und das kapitel 32 angeht, ist für den laurentianus eine 
andere textgeschichte zu entwerfen, weil diese beiden textteile von francesco 
Zanetti ergänzt wurden:39 der Πίναξ τοῦ παρόντος βιβλίου befindet sich auf f. 
iiir–v,40 das kapitel 32 auf den leer gebliebenen ff. 145v–149v. die vorlage für 
diese letzte ergänzung lässt sich textkritisch wiederum im laur. plut. 86,31 er-
kennen, worauf die folgenden gemeinsamen fehler hinweisen:
1304a11 ὄψομαι δέ φησιν] ὄψομαί φησιν laur. plut. 86,31, laur. plut. 86,15Z
1306b8 λαμπρότητος] λαμπρό/
ττ laur. plut. 86,31, λαμπρότητα laur. plut. 
86,15Z
1308b10 εἰς ἀνατολὰς] πρὸς ἀνατολὰς laur. plut. 86,31 (postea εἰς s.l. add.), 
laur. plut. 86,15Z
1308d3f. κατωτέρω] κατωτέρα laur. plut. 86,31, laur. plut. 86,15Z
37 ob sich die beiden gelehrten je kennengelernt haben, bleibt dennoch offen. das todes-
datum von georgios laurezeos ist unbekannt.
38 vgl. dazu arnesano, giorgio laurezio (wie anm. 4) 84.
39 die identifizierung lässt sich anhand des duktus feststellen: vgl. ferner p. canart, les 
manuscrits copiés par emmanuel provataris (1546-1570 environ). essai d’étude codicolo-
gique, in: mélanges eugène tisserant, vi (studi e testi, 236). vatikanstadt 1964, 173–287: 
202f.; s. lucà, il casan. 931 e il copista criptense michele minichelli (sec. Xvi). libri, 
testi ed eruditi nella Roma di gregorio Xiii. RsBN n.s. 41 (2004) 181–259: 214 (mit abb. 
5f.); degni, tra gioannicio e francesco Zanetti (wie anm. 30) 299f. ferner vgl. harl-
finger, Zu griechischen kopisten (wie anm. 5) 336.
40 er umfasst 33 kapitel, denn im Barberinianus und folglich auch im laurentianus wird das 
kap. 9 Περὶ τόπου καὶ χρόνου zweigeteilt: περὶ τόπου καὶ περὶ χρόνου und περὶ χρόνου 
(vgl. oben, s. 22 anm. 33).
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sonderfehler des laur. plut. 86,15 sind u.a.:
1308c4 τοῦ στερεώματος] ποῦ στερεώματος laur. plut. 86,15Z
1308c14 τὸ νοτιώτερον] τὸν νοτιώτερον laur. plut. 86,15Z
1309a6 ἐπιτολῆς] ἐπιστολῆς laur. plut. 86,15Z
1309c14 συνέλθῃ] συνέχθη laur. plut. 86,15Z 41
1313b4 τῷ] om. laur. plut. 86,15Z
1316b3 τὸ] om. laur. plut. 86,15Z
entscheidend sind insbesondere vier stellen, wobei sich die lesart des laur. plut. 
86,15 nur anhand des laur. plut. 86,31 erklären lässt:42
1305b13 λέγονται] λ/
΄γτ laur. plut. 86,31 (f. 199v Z. 4 v.u.),43 λέγεται laur. 
plut. 86,15Z (f. 146v Z. 5 v.u.)
1305b14 λέγω] λ/
γω΄ laur. plut. 86,31 (f. 199v Z. 2 v.u.),44 λόγω laur. plut. 
86,15Z (f. 146v Z. 4 v.u.)
1309a3 τετάρτου] δ(ου)΄΄ laur. plut. 86,31 (f. 201r Z. 13 ut vid.), laur. plut. 
86,15Z (f. 146v Z. 17 ut vid.)45
1313c1f. οὔσης ἐν ἀσελήνῳ] οὔσης [......] ἐν ἀσελήνῳ, spat. sex litt. rel. laur. 
plut. 86,31 (f. 205r Z. 11), laur. plut. 86,15Z (f. 148r Z. 8)
die hand von francesco Zanetti ist wiederum auch im laur. plut. 86,31 nach-
weisbar,46 denn er hat hier die verlorengegangene erste lage47 mit dem kap. 1 
41 der fehler lässt sich anhand des duktus von lambda im laur. plut. 86,31 (f. 202r Z. 2 
v.u.) erklären; vgl. auch unten.
42 dadurch werden die abkömmlinge des laur. plut. 86,31 als vorlage für Zanettis Restau-
rierung des laur. plut. 86,15 ausgeschlossen, weil solche eigenschaften bei ihnen nicht 
vorkommen.
43 vgl. λέγονται par. gr. 2134, par. gr. 2133.
44 vgl. λ/
γ΄ par. gr. 2134, λέγω par. gr. 2133.
45 das numerale wird im laur. plut. 86,31 durch den Buchstaben delta in ligatur mit der 
tachygraphischen abkürzung für omikron-ypsilon geschrieben und mit einem doppelten 
akzent versehen. Zanetti hat scheinbar das Zeichen seiner vorlage nachgemalt.
46 die identifizierung lässt sich anhand des duktus feststellen. auf den ff. 1–6 erkennt 
man das Wasserzeichen ‚leiter‘ (ähnlich harlfinger 32: padua 4.10.1566): das würde 
die vermutung bestätigen, dass die Restaurierung des laur. plut. 86,31 (sowie des laur. 
plut. 86,15) erfolgte, während Zanetti in florenz tätig war (vgl. degni, tra gioannicio e 
francesco Zanetti [wie anm. 30] 295; gaspari, francesco Zanetti stampatore [wie anm. 
30] 172f. mit anm. 53).
47 vgl. die griechischen kustoden vom kopisten auf dem ersten Recto (oben rechts) von 
ff. 31r (ε΄), 39r (ϛ΄), 47r (ζ΄), 71r (ι΄), 79r (ια΄) bis zum f. 199 (κϛ΄), z.t. abgeschnitten. ein 
vom kopisten eingefügtes kreuzchen ist außerdem sichtbar am oberen Rand (mitte) auf 
ff. 7r (teilw.), 15r (teilw.), 31r (teilw.), 39r (teilw.), 47r, 50r (teilw.), 55r (teilw.), 71r (teilw.), 
79r, 87r (teilw.), 103r, 119r, 127r (teilw.), 148r (teilw.), 151r, 159r (teilw.), 167r (teilw.), 
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und dem anfang des kap. 2 (bis pG 1036c7 κατ’ ἄλλο μὲν γὰρ]) restauriert (ff. 
1–6).48 schon der gesamttitel auf f. 1r Νικηφόρου μοναχοῦ πρεσβυτέρου τοῦ 
κτίτορος [sic] εἰσαγωγικῆς ἐπιτομῆς περὶ τῶν φυσικῶν αἰτίων καὶ μετεώρων 
deutet auf den laur. plut. 86,15 hin, weil der Zusatz περὶ τῶν φυσικῶν αἰτίων 
καὶ μετεώρων anstelle der üblichen angabe βιβλίον δεύτερον schon in diesem 
manuskript vorkommt.49 außerdem teilen die beiden laurentiani gemeinsame 
Bindefehler:50
1025a3 ἐνυπάρχοντος] ἐνυπαρχόντως laur. plut. 86,15, laur. plut. 86,31Z
1025a7 τεχνητῶν] τεχνιχῶν laur. plut. 86,15, laur. plut. 86,31Z
1025a12f. τὸ καθ’ ὅ, οἷον τὸ εἰδικόν, τὸ ὑφ’ οὗ, οἷον τὸ ποιητικόν] om. 
laur. plut. 86,15, laur. plut. 86,31Z
1025a6 δυνάμει] om. laur. plut. 86,15, laur. plut. 86,31Z
1025a9 τὸ τελικόν, τὸ παραδειγματικόν] τὸ παραδ- τὸ τελ- laur. plut. 
86,15, laur. plut. 86,31Z
1029a10 τῇ ἕξει στέρησις] στέρησις τῇ ἕξει laur. plut. 86,15, laur. plut. 
86,31Z
1029a11 τῆς] καὶ τῆς laur. plut. 86,15, laur. plut. 86,31Z
1032b3 οὐσιώδη] καὶ οὐσιώδη laur. plut. 86,15, laur. plut. 86,31Z
1032c10 εἰς τὸ] τοῦ laur. plut. 86,15, laur. plut. 86,31Z
1032d5–6 αἴτιον κατὰ συμβεβηκὸς τῆς γενέσεως] αἴτιον γενέσεως κατὰ 
συμβεβηκὸς laur. plut. 86,15, laur. plut. 86,31Z
1033b11 γὰρ] δὲ laur. plut. 86,15, laur. plut. 86,31Z (om. Barb. gr. 226, 
add. s.l. alt. man.)
sonderfehler des laur. plut. 86,31 sind die folgenden:
1025a8 λέγεται] λέγονται laur. plut. 86,31Z
1025d2 σύμπασα] ἡ σύμπασα laur. plut. 86,31Z
1028b11 ἀμούσου] ἀκούσου laur. plut. 86,31Z
1029a13 αὐτὴ καὶ] αὐτὴ Barb. gr. 226, laur. plut. 86,15 : αὕτη laur. plut. 
86,31Z
1032a13 οὐσίαι] οὐσία laur. plut. 86,31Z
1033a7 μετασχηματίσει] μετασχηματίζει laur. plut. 86,31Z
1033b3 ἐπὶ τῆς] ἐπὶ τῆς ἐπὶ τῆς laur. plut. 86,31Z
175r, 191r, 195r, 199r (teilw.), 207r.
48 der pinax wurde weggelassen: vgl. Browning – constantinides, dated greek manu-
scripts (wie anm. 12) 142 anm. 1.
49 vgl. auch unten, s. 30.
50 die laurentiani plut. 86,15 und 86,31 enthalten selbstverständlich alle fehler des Barb. 
gr. 226.
28 stefano valente
der laur. plut. 86,31 enthält jedoch keinen pinax und deshalb ist es möglich, 
dass das inhaltsverzeichnis im laur. plut. 86,15 von francesco Zanetti anhand 
der titelangaben im text selbst rekonstruiert wurde.51
die Wirkung des Barberinianus gr. 226 ist aber noch größer. nachdem der 
text durchgehend korrigiert wurde,52 diente das manuskript als vorlage zumin-
dest für drei abschriften, die wohl zwischen den zwanziger und dreißiger Jahren 
des 16. Jh. hergestellt wurden,53 den ambrosianus o 82 sup. (ff. 41r–77r),54 den 
monacensis gr. 256 (ff. 1r–32r)55 sowie den parisinus gr. 2099 (ff. 212r–243v).56 
51 Wie degni, tra gioannicio e francesco Zanetti (wie anm. 30) 300f. betont hat, fällt die 
ergänzung eines pinax unter die gewöhnlichen tätigkeiten von francesco Zanetti als 
instaurator. dass er sich in diesem fall auf die titel der kapitel im text selbst gestützt hat, 
zeigen unter anderen die folgenden Beispiele: α΄. περὶ τῶν φυσικῶν ἀρχῶν καὶ αἰτίων] α΄. 
περὶ τῶν φυσικῶν αἰτίων καὶ μετεώρων; κα΄. περὶ ἅλω κτλ.] κβ΄ περὶ ἅλων (vgl. f. 84v); 
κη΄. περὶ γῆς καὶ τῶν ταύτης ζωνῶν κτλ.] κε΄. περὶ γῆς καὶ τῶν ἐν αὐτῆ κτλ. (vgl. f. 127r).
52 vgl. oben, s. 23 anm. 34.
53 die datierung für den ambrosianus und den monacensis lässt sich anhand der Wasser-
zeichen feststellen: vgl. unten, anm. 54f.
54 vgl. e. martini – d. Bassi, catalogus codicum graecorum Bibliothecae ambrosianae, 
mailand 1906, 681f.; a.l. gabriel, a summary catalogue of microfilms of one thousand 
scientific manuscripts in the ambrosiana library, milan. notre dame, indiana 1968, 295 
(nr. 719). Zum kopisten vgl. auch o.l. smith, on some manuscripts of heron, pneu-
matica. script 27 (1973) 96–101: 97. er hat vorgeschlagen, den schreiber des ambrosianus 
mit demjenigen des scor. Φ.i.6, ff. 80r–215v sowie des Bonon. gr. 2271 zu identifizieren 
(dazu vgl. unten, s. 29 anm. 58). im Blemmydes-teil (ff. 41–77) erkennt man das Was-
serzeichen anker (ähnlich Briquet 470: casalmaggiore 1525, ~ villach 1525), auf den 
ff. 1–40 eine andere variante desselben Wasserzeichens: anker (ähnlich Briquet 478: 
Bretagne 1502, ~ gurck ca. 1500, gratz 1502).
55 vgl. k. hajdú, katalog der griechischen handschriften der Bayerischen staatsbiblio-
thek münchen, iv. codices graeci monacenses 181–265. Wiesbaden 2012, 404–406. 
der zweite teil (ff. 33–36) dieses „codice fattizio“ wurde in der zweiten hälfte des 15. 
Jh. von iohannes Rhosos (RGK i 178, ii 237, iii 298) angefertigt und enthält zwei Briefe 
zu orthographischen problemen: dazu vgl. h. hunger, die hochsprachliche profane 
literatur der Byzantiner, ii. münchen 1978, 21f.; eine kommentierte kritische ausgabe 
des textes samt der identifizierung der protagonisten des Briefwechsels wird von luigi 
orlandi vorbereitet.
56 vgl. h. omont, inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale, 
ii. paris 1888, 194. der codex ist online zugänglich unter der adresse <http://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/btv1b107236924.r=grec%202099> (stand: 24.3.2016). – dieses ma-
nuskript ist ein weiterer „codice fattizio“: der erste teil (1r–95v) mit der Epitome logica 
wurde um das Jahr 1520 von Jakobos Rhitzos aus soleto (RGK i 145 = ii 194 mit weiteren 
literaturangaben) abgeschrieben (vgl. das Wasserzeichen „hut“, identisch mit hut 66 
harlfinger aus dem oxon. Bodl. gr. class. e.17 [5. okt. 1520] von demselben kopisten). 
Jakobos Rhitzos schrieb auch die ff. 1r–48r (Epitome logica) und 167r–204v (Epitome 
physica, kap. 24–29, wohl aus dem Barb. gr. 226) des par. gr. 2100. einer genaueren un-
tersuchung dieser otrantinischen manuskripte aus dem 16. Jh. wird ein kapitel meiner 
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den schreiber des monacensis hat kerstin hajdú aufgrund des duktus mit dem 
Juristen michael Rosaitos aus korone (ca. 1500–1544) identifiziert, der ab dem 
Jahr 1515 in italien tätig war.57 dieselbe hand scheint mir auch in den beiden 
weiteren abschriften erkennbar zu sein.58
die drei handschriften überliefern nur auszüge aus Blemmydes’ Epitome 
physica: Während der monacensis die kapitel 24–29 und der parisinus die kapitel 
24–30 überliefern,59 enthält der ambrosianus eine breitere auswahl, welche für 
die Rekonstruktion der ursprünglichen gestalt des Barb. gr. 226 von Bedeutung 
ist.
im ambr. o 82 sup. befinden sich die kapitel 24–31 auf den ff. 41r–73r 
monographie zur Überlieferungsgeschichte der Epitome physica (s. anm. 12) gewidmet.
57 Zu Rosaitos vgl. RGK ii 391, iii 467 mit literatur; zu den von ihm kopierten handschrif-
ten, die zuerst im Besitz von albrecht Widmanstetter (1507–1557) waren und später 
durch den herzog albrecht v. erworben wurden, vgl. k. hajdú, katalog der griechi-
schen handschriften der Bayerischen staatsbibliothek münchen, X/1. die sammlung 
griechischer handschriften in der münchener hofbibliothek bis zum Jahr 1803. eine 
Bestandsgeschichte der codices graeci monacenses 1–323 mit signaturenkonkordanzen 
und Beschreibung des stephanus-katalogs (cbm. cat. 48). Wiesbaden 2002, 36f.; dies. 
– p. schreiner, nikolaos von otranto und ein angeblicher plagiator im cod. graec. 262 
der Bayerischen staatsbibliothek. mit einem anhang zur provenienz der griechischen 
handschriften aus der sammlung Johann albrecht Widmanstetters. codices manuscripti 
& impressi 87/88 (2013) 25–52: 43–45.
58 den schreiber des ambrosianus konnten luigi orlandi und ich in einem gespräch 
über das manuskript gemeinsam identifizieren. seiner tätigkeit als schreiber und den 
stemmatischen verhältnissen seiner abschriften aus dem Barb. gr. 226 werde ich einen 
anderen aufsatz widmen. – außer durch textuelle Beweise lässt sich die abstammung 
der drei manuskripte vom Barb. gr. 226 durch zwei Zusätze belegen. der erste ist eine 
Randnotiz im Barberinianus auf f. 52v, die ein exzerpt aus der zweiten homilie zum he-
xaemeron des severian von gabala (pG 56, 442,29–40) enthält (vgl. mogenet, codices 
Barberiniani graeci [wie anm. 4] 71; für wichtige hinweise zu severian von gabala sei 
hier Reinhart ceulemans herzlich gedankt): dieser text befindet sich im ambr. o 82 
sup., f. 48r zwischen dem ende des kap. 24 und dem anfang des kap. 25, im mon. gr. 
265, f. 7v (Rand) sowie im par. gr. 2099, f. 217v (Rand). von diesem parisinus stammt der 
text des par. gr. 2100, f. 173r (Rand) ab. der zweite Beweis ist eine lange Randnotiz im 
mon. gr. 265 (ff. 6v–7r) sowie im par. gr. 2099 (ff. 216v–217r), welche das kapitel 4 der 
Epitome physica ab dem absatz 12 bis zum ende (pG 1056c3–1060a7) enthält. die Quelle 
wurde von hajdú, katalog (wie anm. 55) 404 nicht identifiziert: „texterläuterung (zu 
pG 142, 1225 d 1 ff.)“. im parisinus fügte aber der kopist am oberen Rand (f. 216v) mit 
roter tinte folgendes an: ἐκ τοῦ αὐτοῦ νικηφόρου περὶ δυνάμεως καὶ ἐνεργείας. auch 
in diesem fall lässt sich als vorlage ebenfalls der Barb. gr. 226 (f. 10r sp. 1 Z. 5–10v sp. 
2 Z. 23) nach den nachträglichen korrekturen identifizieren.
59 im parisinus wurden die kapitel 31 und 32 von einer weiteren hand auf ff. 244r–259r 
abgeschrieben.
30 stefano valente
unter dem titel Νικηφόρου περὶ οὐρανοῦ, καὶ ὅτι ὁ κόσμος οὐκ ἔστιν ἀΐδιος.60 
danach hat sich der kopist wohl entschlossen, auch weitere textteile seiner ab-
schrift nachträglich zu ergänzen, welche in seinen anderen abschriften fehlen: 
so kopierte er auf den ff. 73v–74r (Z. 10) den pinax mit nur 31 kapiteln; der 
gesamttitel der Epitome physica wurde auch am anfang des pinax transkribiert: 
<Ν>ικηφόρου μοναστοῦ καὶ πρεσβυτέρου τοῦ κτήτορος· εἰσαγωγικῆς ἐπιτομῆς· 
περὶ τῶν φυσικῶν ἀρχῶν καὶ αἰτιῶν, καὶ μετεώρων.61 Zuletzt folgt das kapitel 1 
auf den ff. 74r (Z. 11)–77r.62
textkritisch betrachtet, enthält der ambrosianus alle fehler des Barb. gr. 
22663 zusammen mit einigen trennfehlern:64
1216b2f. ἐκτός ἐστι τῆς αὐτοῦ δυνάμεως] ἐντὸς (κ corr. Barb. gr. 226corr.) 
ἐστὶ τῆς αὐτοῦ δυνάμεως Barb. gr. 226 : ἐκτός ἐστι τῆς αὐτοῦ δυνάμεως 
ambr. o 82 sup.
1216d4 ὑπὸ] ἀπὸ ambr. o 82 sup.
1217b4 ἄκρων] ἄλλων ambr. o 82 sup.
60 am ende des kapitels 30 (f. 71v) liest man τῷ συντελεστῆ τῶν ὅλων θεῷ χάρις, genauso 
wie im Barb. gr. 226 (vgl. oben, s. 17 anm. 10).
61 die Rubrizierung der anfangsbuchstaben jeder kapitelangabe wurde nicht ausgeführt. – 
im titel fehlt die angabe βιβλίον δεύτερον nach εἰσαγωγικῆς ἐπιτομῆς. Besonders rele-
vant ist eine anmerkung im pinax zum kapitel 24, das der kopist mit einem Querverweis 
versehen hat: κδ΄ ζήτει ὄπισθεν. περὶ οὐρανοῦ καὶ ὅτι οὐκ ἔστιν ὁ κόσμος ἀΐδιος.
62 der titel lautet κεφάλαιον πρῶτον περὶ τῶν φυσικῶν ἀρχῶν καὶ αἰτιῶν (mit αον am 
Rand). – der erste teil (ff. 1–40), welcher durch einen anderen kopisten angefertigt 
wurde, enthält einen auszug aus den pneumatica von heron (ff. 1r–37v: proömion–2.33 
[3.4–304.8]; vgl. W. schmidt [hg.], herons von alexandreia druckwerke und auto-
matentheater. supplementheft: die geschichte der textüberlieferung. griechisches Wort-
register. leipzig 1899, 16f. [nr. 15], 91) und exzerpte aus philons De vita contemplativa 
(ff. 38r–39v: 21f., 25, 28f., 34–35 [bis ἐθισθέντες], 68 [bis ἡ θεοφιλὴς ψυχή], 78 [bis 
ἐμφαινόμενα κατιδοῦσα], [vi 51–55, 64, 67 cohn]). nach philons auszügen folgen un-
mittelbar weitere patristische Zitate, u.a. aus dionysius areopagita und aus eusebios sowie 
ein epigramm εἰς τὸν μακάριον Διονύσιον εἰς τὸ περὶ θείων ὀνομάτων (pG 3, 117a2–5).
63 außer den schon herangezogenen stellen seien hierbei noch einige exempli gratia ange-
führt: 1216b5 φιλοσοφησάντων] φιλοσόφων Barb. gr. 226, ambr. o 82 sup.; 1217d8 τὴν 
τοῦ ἐπικρατοῦντος ποιούμενος κίνησιν] τὴν ἐπικράτειαν τοῦ ἐπικρατοῦντος ποιούμενον 
κίνησιν Barb. gr. 226, ambr. o 82 sup.; 1220d6f. συντέθειται] συνέστηκε Barb. gr. 226, 
ambr. o 82 sup.; 1252a1 ἐκλείπων] ἐκλίπειν Barb. gr. 226, ambr. o 82 sup. (ε om. rubr.); 
1252b1 ἡλιακοῦ] ζωδιακοῦ Barb. gr. 226, ambr. o 82 sup.; 1253a13 ἡμῶν ἀφεστώς] ἀφ’ 
ἡμῶν ἐστὼς Barb. gr. 226, ambr. o 82 sup.
64 diese lesarten kommen weder im monacensis noch im parisinus vor. gelegentlich über-
nahm Rosaitos einige korrekturen der zweiten hand des Barb. gr. 226 in den text, wie 
z.B. 1253a5 ἴτυν] ἴτην Barb. gr. 226, υν s.l. Barb. gr. 226corr., unde ἴτυν mon. gr. 265, ἴτηυν, 
υ s.l., ambr. o 82 sup.
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1220b10 ἀκίνητον] bis scripsit ambr. o 82 sup.
1220b13 οἰκείωσιν] οἰκειότητα ambr. o 82 sup.
1221b1f. γινομένης] γενομένης ambr. o 82 sup.
1221b3f. τῶν ἐνδοτέρω] τῶν δὲ ἐνδοτέρω ambr. o 82 sup.
1221c1 περιφεροῦς] περιγραφοῦς Barb. gr. 226, περιγραφούσης ambr. o 
82 sup.
1224c11f. χρόνου] χρόνον ambr. o 82 sup.
1228a8f. ἂν ἐπὶ τῶν μὴ γεγονότων κόσμων ἐχρήσατο παράγειν] ἂν ἐκ τῶν 
γεγονότων κόσμων ἐχρήσατο παραγαγεῖν Barb. gr. 226, in marg. γρ οὐκ 
ἐπὶ τῶν μὴ γεγονότων ἐχρήσατο παράγειν Barb. gr. 226corr., ἂν οὐκ ἐπὶ τῶν 
μὴ γεγονότων κόσμων ἐχρήσατο παράγειν ambr. o 82 sup.
1228a9 ἐθέλων] ἐθέλειν ambr. o 82 sup.
1229b8 ποιοτήτων] ποιοτήτων δυνάμεων ambr. o 82 sup.
1249c8 τὰ τῆς σκιᾶς] τὰ τῆς γῆς σκιάς ambr. o 82 sup.
1249c13f. ἀναντιρρήτως ὁ ἥλιος μείζων τῆς γῆς] om. ambr. o 82 sup.
1252a9 πᾶς] πῶς ambr. o 82 sup.
1253b7 λεπτοτέρου] λεπτομεροῦς ambr. o 82 sup.
1253b11 ἐκ βαθέων] ἐμβαθέων ambr. o 82 sup.
im kapitel 1, wo der anfang des Barberinianus verschollen ist, teilt der ambro-
sianus viele trennfehler mit den beiden laurentiani (86,31 und 86,15),65 weist 
aber auch sonderfehler auf.66 dass aber der Barb. gr. 226 vor dem verlust der 
ersten Blätter als vorlage für den ambrosianus benutzt wurde, lässt sich beson-
ders durch eine stelle aus dem kapitel 1 feststellen: auf dem f. 75v (Z. 8) des am-
brosianus übernahm der kopist die im Barberinianus in roter tinte ausgeführte 
angabe περὶ ὕλης καὶ εἴδους καὶ στερήσεως (f. 3r sp. 2 Z. 21f.) in den text des 
kapitels 1 (1028d1–3), ohne deutlich zu machen, dass es sich dabei um einen 
paratext handelt.67 die anderen abschriften des Barberinianus enthalten diesen 
fehler aber nicht. darüber hinaus deutet auch der gesamttitel vor dem pinax 
65 vgl. oben, s. 25ff.; der ambrosianus teilt z.B. die folgenden trennfehler: 1025a7 τεχνητῶν] 
τεχνιχῶν; 1025a9 τὸ τελικόν, τὸ παραδειγματικόν] τὸ παραδειγματικόν, τὸ τελικόν.
66 vgl. z.B. 1025a11 καὶ αἴτιον] αἴτιον καὶ ambr. o 82 sup.; 1025a12 οἷον] ὡς ambr. o 82 
sup.; 1025b9 κυρίως] om. ambr. o 82 sup.; 1025c3f. πρώτως] πρῶτος ambr. o 82 sup. 
der ambrosianus überliefert darüber hinaus textteile, die in den laurentiani weggelas-
sen wurden, wie z.B.: 1025a12f. τὸ καθ’ ὅ, οἷον τὸ εἰδικόν, τὸ ὑφ’ οὗ, οἷον τὸ ποιητικόν; 
1025a6 δυνάμει.
67 so lautet der text des ambrosianus: ἀντικειμένοις κατάλληλον· περὶ ὕλης καὶ εἴδους καὶ 
στερήσεως· τρεῖς ἄρα τῶν φυσικῶν αἱ τῆς γενέσεως πρῶται ἀρχαί κτλ. im Barberinianus 
befindet sich die paratextuelle angabe nicht am Rand, wie es üblich ist, sondern im frei 
gelassenen abstand zwischen zwei absätzen.
32 stefano valente
auf ein solches stemmatisches verhältnis hin.68 
daraus lässt sich erschließen, dass der ambrosianus als ein primärzeuge 
des verstümmelten anfangs des Barb. gr. 226 – und folglich auch des laur. plut. 
86,31 – anzusehen ist. der pinax zusammen mit dem gesamttitel der Epitome 
physica sowie der anfang des kapitels 1 lassen sich dadurch wiedergewinnen, 
was wiederum für die genaue feststellung der stemmatischen verhältnisse des 
Barberinianus relevant ist. außerdem ist jedoch anzunehmen, dass das kapitel 
32 in diesem manuskript nie vorhanden gewesen ist, genauso wie es sich auch 
anhand des laur. plut. 86,15 vermuten lässt.
2. Zum text zweier abschriften von demetrios damilas 
aus dem vat. gr. 315: der laur. plut. 71,8 und der vat. Barb. gr. 246
im Jahr 1494, zwischen märz und november, lieh demetrios damilas eine hand-
schrift mit einem Werk von Blemmydes aus der vatikanischen Bibliothek aus:69
„io demetrio cretense, scriptore in greco, confeso haver hauto da la libra-
ria del papa, da miser Zuane fonsalito bibliothecario l’opera di Blemide, 
uno compendio in filosofia in charta bambasina coverto de rosso, per 
lo nomine de lo reverendissimo padre generale di santo dominico,70 a 
renderlo a lo suo bon piacere, a dì 17 di marzo di 1494. – Restituit mihi 
io(anni) custodi dimetrius, die 15 novembris“.
nach maria Bertòla, der herausgeberin der vatikanischen ausleih-verzeichnisse, 
handelt es sich bei dem entliehenen manuskript um den vaticanus gr. 315,71 eine 
der ältesten handschriften der Εἰσαγωγικὴ ἐπιτομή aus dem 13./14. Jh., die von 
zwei schreibern auf orientalischem papier kopiert wurde.72 in seinem heutigen 
68 vgl. oben, s. 30.
69 vgl. m. Bertòla, i due primi registri di prestito della Biblioteca apostolica vaticana [...] 
(codices e Vaticanis selecti, series maior, 27). vatikanstadt 1942, 60,21–61,3.
70 i.e. gioacchino turriani (vgl. Bertòla, i due primi registri [wie anm. 69], 61 anm. 2).
71 Bertòla, i due primi registri (wie anm. 69) 61 anm. 1.
72 vgl. mercati – franchi de’ cavalieri, codices (wie anm. 15) 466f. (Beschr. von 
mercati). der eine kopist (ff. 1r–80v) benutzt eine senkrechte, gelegentlich rechts ge-
neigte und meist bilineare gebrauchsschrift; der andere (ff. 81r–190v) eine leicht rechts 
geneigte, eher kalligraphische, teilw. kontrastierte (z.B. ff. 93v–94r) minuskel mit einigen 
auffälligen ligaturen (z.B. γαρ, tau mit folgendem vokal). der erste kopist kann für 
die Zusammenstellung des codex verantwortlich gewesen sein, denn er restaurierte die 
richtige Reihenfolge der durcheinandergeratenen lagen (d.h. 1–96, 113–120, 97–112, 
121–190), wobei er folgende Bemerkung auf f. 96v am unteren Rand niederschrieb: ἀπὸ 
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Zustand weist der codex einen Wasserschaden im oberen Bereich auf, sodass 
die ersten Zeilen mehrerer Blätter nicht mehr bzw. schwer lesbar sind.73 dies 
und der eintrag im Register der vaticana haben paul canart in seiner muster-
haften untersuchung zum sogenannten „librarius florentinus“ dazu gebracht,74 
den vat. gr. 315 als vorlage für den von damilas angefertigten codex vaticanus 
Barberinianus gr. 246 zu identifizieren.75 entscheidend waren insbesondere die 
fenestrae im Barberinianus, welche unlesbaren stellen des vaticanus entspre-
chen.76 unter den von canart erwähnten handschriften von damilas befin-
det sich auch ein weiterer codex der Εἰσαγωγικὴ ἐπιτομή von Blemmydes, der 
laurentianus plut. 71,8,77 der aber von canart nur paläographisch untersucht 
wurde.78 die stemmatischen Beziehungen dieser drei manuskripte sind deshalb 
noch zu rekonstruieren.
der Barberinianus und der laurentianus von damilas sind großformatige 
manuskripte aus pergament, die als luxusexemplare einzuordnen sind,79 wie 
τῶν ἐνταῦθα ἐνηλλάγησαν τὰ τετράδια, καὶ ζήτει τὰ παρώμοια σημεῖα ἔμπροσθεν, ὄπι-
σθεν· καὶ εὑρήσεις κατ’ ὄρδινα τὸ εὐθὲς τοῦ γράμματος. die jeweiligen Zeichen findet 
man auf ff. 96v, 97r, 112v, 113r, 120v und 121r. es scheint mir, dass dieser schreiber auch 
den vom kopisten B weggelassenen satz am Rand des f. 97v ergänzt haben dürfte.
73 vgl. mercati bei mercati – franchi de’ cavalieri, codices (wie anm. 15) 467.
74 p. canart, démétrius damilas, alias le «librarius florentinus». RsBN n.s. 14–16 (XXiv–
XXvi) (1977–1979) 281–347: 315. dazu vgl. schon harlfinger, die textgeschichte (wie 
anm. 31) 222ff. und 417.
75 Zum manuskript vgl. mogenet, codices Barberiniani graeci (wie anm. 4) 96f. ein voll-
ständiges digitalisat der handschrift ist online auf der Website der Biblioteca apostolica 
vaticana (<http://digi.vatlib.it/view/mss_Barb.gr.246>, stand 3.3.2016).
76 canart, démétrius damilas (wie anm. 74) 315 anm. 3: „comme le montrent les «blancs» 
de la copie, dus à la détérioration du modèle: cf. p. ex. le f. 98v, l. 1 du Vaticanus et le f. 
73, l. 17 du Barberinianus“. diese Beschädigung muss deshalb vor dem Jahr 1494 statt-
gefunden haben.
77 canart, démétrius damilas (wie anm. 74) 322, 324 anm. 1, 330. – für eine Beschrei-
bung vgl. Bandini, catalogus (wie anm. 12) 6f.; ein vollständiges digitalisat des ma-
nuskripts ist auf der Website der teca digitale laurenziana (<http://teca.bmlonline.it/
imageviewer/servlet/imageviewer?idr=teca0000849285&keyworks=plut.71.08#pa
ge/1/mode/1up>, stand 3.3.2016) aufrufbar.
78 vgl. canart, démétrius damilas (wie anm. 74) 315: „reste à voir s’il [i.e. Barb. gr. 246] 
est l’unique prétendant au titre de copie de damilas [i.e. aus dem vat. gr. 315]“.
79 der laurentianus misst mm 285 × 195, der schriftspiegel mm 200 × 100 mit 30 linien 
pro seite; linierung: 41d1 leroy – sautel. die lagen bestehen aus Quiniones: 18 × 10 
(179), 1 × 4 (i´). griechische kustoden (in schwarzer tinte) sind auf dem letzten verso 
(mitte) von ff. 9v (αον), 19v (βον) bis zum f. 179v (ιη) zu lesen. – der Barberinianus misst 
mm 305 × 215/220, der schriftspiegel mm 195 × 105 mit 30 linien pro seite; linierung: 
41c1/41d1 leroy – sautel. die lagen bestehen aus Quiniones: 4 × 10 (39), 1 × 10 – 2 (46, 
die Bl. 2 u. 9 sind verlorengegangen mit textverlust), 8 × 10 (135), 1 × 2 (137). griechische 
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es sich insbesondere aus dem laurentianus erschließen lässt. hier hat der re-
nommierte miniaturmaler attavante degli attavanti im auftrag von lorenzo 
de’ medici die illuminierung auf f. 1r mit dem gesamttitel und dem anfang des 
proömiums ausgeführt,80 worauf die typischen merkmale für diesen kommitten-
ten – u.a. der auf einer myrte sitzende papagei und das motto innerhalb des an-
fangsbuchstaben Ε „non le set qui non l’essaye“ –  hinweisen.81 den Barberinianus 
hat damilas hingegen im auftrag von gioachino torriano für die Bibliothek der 
venezianischen kirche san Zanipolo angefertigt.82 die vorgesehene illumination 
wurde dabei jedoch nicht ausgeführt.83
textgeschichtlich stammen der Barberinianus und der laurentianus vom 
bereits identifizierten vat. gr. 315 ab, wie auch aus mehreren Bindefehlern her-
vorgeht:
1033a16 ἀλλοιούμενον] ἀλλοτριούμενον vat. gr. 315, Barb. gr. 246, laur. 
plut. 71,8
kustoden auf dem letzten verso (mitte) von ff. 9v (αον), 19v (βον), 29v (γον), 39v (δον), 
46v (ηον), 56v (θον) bis zum f. 135v (ιζον). Wie mogenet, codices Barberiniani graeci 
(wie anm. 4) 97 richtig erkannt hat, sind drei lagen zwischen den aktuellen vierten und 
fünften verlorengegangen, genauso wie das zweite und neunte Blatt der aktuellen fünften 
lage. somit fehlen nun einige textteile sowohl in der Epitome logica (von pG 848b αἱ 
παθητικαὶ κτλ. bis 973a ἄνθρωπός ἐστι· καλεῖται und 977a ὡς ὁ δέκα κτλ. bis zum ende) 
als auch in der Epitome physica (anfang bis zu pG 1025a τὸ δι’ ὅ, ἤτοι τὸ οὗ] ἕνεκα). 
auf dem Recto (unten rechts) wurden die Blätter jeder lage foliiert (jetzt fast überall 
abgeschnitten): vgl. z.B. f. 68r β΄ ια΄ου, zweites Blatt der 11. lage, und 70r δ΄ ια΄ου, viertes 
Blatt der 11. lage.
80 vgl. u.a. e.B. fryde, humanism and Renaissance historiography. london 1983, 174f. 
mit anm. 82; a. dillon Bussi – a.R. fantoni, la Biblioteca medicea laurenziana negli 
ultimi anni del Quattrocento, in: a. lenzuni (hg.), all’ombra del lauro. documenti librari 
della cultura in età laurenziana (firenze, Biblioteca medicea laurenziana, 4 maggio–30 
giugno 1992). firenze 1992, 135–147; e.B. fryde, greek manuscripts in the private li-
brary of the medici 1469–1510, i–ii. aberystwyth 1996, 279, 672, 674; d. speranzi, la 
Biblioteca dei medici. appunti sulla storia della formazione del fondo greco della libreria 
medicea privata, in: g. arbizzoni – c. Bianca –m. peruzzi (hgg.), principi e signori. 
le Biblioteche nella seconda metà del Quattrocento (atti del convegno di urbino, 5–6 
giugno 2008) (accademia Raffaello – collana di studi e testi, 25). urbino 2010, 217–264: 
229 anm. 39.
81 die vorgesehene illuminierung auf dem f. 86r (anfang der Epitome physica) wurde den-
noch nicht ausgeführt.
82 vgl. d.f. Jackson, The greek library of saints John and paul (san Zanipolo) at venice 
(arizona center for medieval and Renaissance studies. medieval Renaissance texts and 
studies, 391). tempe (aZ) 2011, 4, 11 (B28), 35 (a156), 40.
83 vgl. dazu Jackson, The greek library (wie anm. 82) 39f. der anfangsbuchstabe auf 
f. 1v (proömium) wurde nicht illuminiert; da die Blätter mit dem anfang der Epitome 
physica verlorengegangen sind (vgl. oben, anm. 80), lässt sich nicht feststellen, ob die 
illuminierung dort je angefertigt wurde.
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1037d3 οὐ] ἐν vat. gr. 315, Barb. gr. 246, laur. plut. 71,8
1040b1 ἐν ὕλῃ] ὕλης vat. gr. 315, Barb. gr. 246, laur. plut. 71,8
1116a10 ἐξ ὧν] ἔξω vat. gr. 315, Barb. gr. 246, laur. plut. 71,8
1116a11 σύνθεσις] θέσις vat. gr. 315, Barb. gr. 246, laur. plut. 71,8
1216a3 ἐντὸς] ἐκτὸς vat. gr. 315, Barb. gr. 246, laur. plut. 71,8
1216b6 οὐρανοὺς] οὐρανὸν οὐρανοὺς vat. gr. 315, Barb. gr. 246, laur. plut. 
71,8
1225c7 μέρει] ὄρει vat. gr. 315ac, μέρει vat. gr. 315pc : ἀέρι Barb. gr. 246, laur. 
plut. 71,884
1308d3–4 τὸν οἰκεῖον κύκλον] τὸν κύκλον τὸν οἰκεῖον vat. gr. 315, Barb. gr. 
246, laur. plut. 71,8
1309a12 περιπόρευσιν] περιπόλευσιν vat. gr. 315, Barb. gr. 246, laur. plut. 
71,8
1309b12 κατωτάτω] κατωτέρα vat. gr. 315, Barb. gr. 246, laur. plut. 71,8
1309c14 συνέλθῃ] συνέλθηοι, οι sscr., vat. gr. 315, unde συνέλθοι Barb. gr. 
246, laur. plut. 71,8
1316b11 ὑποδρομῆς] ἐπιδρομῆς vat. gr. 315, Barb. gr. 246, laur. plut. 71,8
1317a14 ἐναντιώματα] ἐναντίωμα vat. gr. 315, Barb. gr. 246, laur. plut. 71,8
der Barberinianus und der laurentianus weisen dennoch jeweilige trennfehler 
auf:
1157c8 στάδια] στάσια Barb. gr. 24685
1304a6 τῆς κτίσεως] τῆςκτίσεως, τῆς s.l. add., vat. gr. 315, unde τῆς κτίσεως 
in textu laur. plut. 71,8, om. Barb. gr. 246
1309a15 ἀκριβέστεροι] ἀκριβέστερον Barb. gr. 246
1317b14 θερμοῦ] ἑρμοῦ Barb. gr. 246
1036c8 γὰρ] κἂν laur. plut. 71,8
1037d1 ἄφθαρτος] ἄφθαρτον laur. plut. 71,8
1252c7 ὑποσκιάζει] ὑποσκιάζοι laur. plut. 71,886
1305b13 ἀπλανεῖς] ἀπανεῖς laur. plut. 71,8
1308a14 κατά τινας] κατὰ laur. plut. 71,8
84 der fehler in beiden abschriften lässt sich anhand des duktus der im vaticanus einge-
führten korrekturen erklären, denn der in der Zwischenzeile geschriebene Buchstabe μ 
kann mit einem α leicht verwechselt werden.
85 im vat. gr. 315, f. 122r Z. 11 sieht die ligatur delta-iota so aus wie sigma-iota. vgl. auch 
1216d4 οὐσιοῦται] οὐδιοῦται Barb. gr. 246, laur. plut. 71,8, wobei sich der fehler aus 
demselben grund erklären lässt (s. vat. gr. 315 f. 146v Z. 4 v.u.).
86 auch in diesem fall wurde der sonst nicht schwerwiegende fehler durch den duktus 
des kopisten des vaticanus verursacht, weil die ligatur epsilon-iota auf dem f. 163r Z. 
11 mit derjenigen für omikron-iota leicht zu verwechseln ist.
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1312b5 τὸν ἥλιον] τοῦ ἡλίου laur. plut. 71,8
1317d1 ἕκτον] ἕκτος laur. plut. 71,887
an den stellen, wo der text des vat. gr. 315 den Wasserschaden erlitten hat,88 
hat damilas in beiden abschriften fenestrae unterschiedlicher größe gelassen:89
1025d1 οὓς] om. in fenestra laur. plut. 71,8
1028c14 τῶν  ἀντικειμένων  ὑπομενεῖ] om. in fenestra Barb. gr. 246, laur. 
plut. 71,8
1032c2 ὕλη γὰρ καὶ τὸ εἶδος ἐνυπάρχουσι τῷ γινομένῳ] om. in fenestra laur. 
plut. 71,8, ὕλη [fenestra] Barb. gr. 246
1036d9–10 τελεώτερον. τὰ τελευταῖα γὰρ εἴδη θεασάμενοι] τελεώτερον. τὰ 
τελευταῖα γὰρ εἴδη om. in fenestra Barb. gr. 246, γὰρ εἴδη θε om. laur. 
plut. 71,8, spatio relicto
1036d11 ὑποκειμένου] ὑποκει[.....] Barb. gr. 246 
1036d12 πεφυκότος] πεφυκο[...] Barb. gr. 246, laur. plut. 71,8
1120b11 προσεχῆ πάντων] om. in fenestra Barb. gr. 246, π[.......] laur. plut. 
71,8
1124c5 πῦρ] om. in fenestra Barb. gr. 246
die auslassungen im Barberinianus und im laurentianus stimmen nicht immer 
überein: das lässt sich wohl dadurch erklären, dass damilas die beiden kopien 
zwischen märz und november 1494 unmittelbar aus dem vaticanus abschrieb, 
als er diesen codex bei sich hatte. Bei den jeweiligen abschriften konnte er wahr-
scheinlich mal mehr, mal weniger text entziffern.
der Wert beider apographa liegt darin, dass damilas den vat. gr. 315 benut-
zen konnte, als er noch vollständiger war als heute. in seinem aktuellen Zustand 
ist dieser codex verstümmelt, denn die Epitome physica endet abrupt auf dem f. 
190v mit den Wörtern ταπεινοῦσθαι· τῇ δ’ ἐν|[τεῦθεν] (pG 142, 1316d4) aufgrund 
des verlustes der letzten zwei Blätter in der finalen lage.90 in beiden abschriften 
geht der text aber weiter: sowohl im laur. plut. 71,8 (f. 180v Z. 10f. v.u.) als auch 
87 aus dem gesamtproömion der Εἰσαγωγικὴ ἐπιτομή sei hier noch ein Beispiel beigefügt: 
688c7 βασιλεῖ] βασιλεῖς laur. plut. 71,8.
88 vgl. oben, s. 33.
89 aus dem proömion der Εἰσαγωγικὴ ἐπιτομή kann ein weiteres Beispiel erwähnt werden: 
689a2 ὁποῖοι] ὁπου Barb. gr. 246, ὁποι[..] laur. plut. 71,8.
90 in mercatis Beschreibung liest man zuerst: „desideratur finis inde a vv. (τῇ δ’ ἐν)τεῦθεν 
ἀνόδῳ (m. 1316d lin. 4), folio saltem uno deperdito“, und gleich danach: „constat fasci-
culis quattuor et viginti, quaternionibus, praeter ultimum qui folia quinque nunc habet“ 
(mercati – franchi de’ cavalieri, codices [wie anm. 15] 466); die letzte lage besteht 
dennoch aus sechs Blättern und endet mit dem f. 190 (nicht 194, wie man im katalog 
liest).
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im Barb. gr. 246 (f. 136r Z. 14f.) liest man ἐν[........] ἀνόδῳ mit einer fenestra, wohl 
weil damilas wegen des Wasserschadens nicht in der lage war, die ersten Wörter 
auf dem heute verschollenen f. *191r des vat. gr. 315 zu lesen. damilas konnte 
aber den text der Epitome bis zu den Wörtern ὅθεν Ἀφροδίτης οἶκος (pG 142, 
1317d7) abschreiben:91 der textumfang entspricht dabei ungefähr demjenigen 
eines Blattes des vat. gr. 315; der text beider apographa enthält hierbei fene-
strae unterschiedlicher größe.92 des Weiteren befinden sich die Wörter ὅθεν 
Ἀφροδίτης οἶκος im Barb. gr. 246 genau am seitenende (f. 136v), während das 
folgende Blatt (f. 137) des letzten Bifoliums leer ist; im laur. plut. 71,8 endet die 
abschrift auf dem f. 181v nach zwölf Zeilen, während der Rest des Blattes sowie 
die darauffolgenden ff. 182 und i´, die zur letzten lage gehören, unbeschrieben 
geblieben sind. daraus lässt sich schließen, dass damilas im Jahr 1494 das heute 
verschollene Blatt *191 des vat. gr. 315, einer der primärhandschriften der Epi-
tome physica, noch lesen konnte.93 für diesen teil sind deshalb der Barb. gr. 246 
und der laur. plut. 71,8 wichtige textträger.
universität hamburg
institut für griechische und lateinische philologie
91 Zu bemerken ist dabei die auslassung des adjektivs ἕτερος vor οἶκος in beiden kodizes, 
die sehr wahrscheinlich schon im vat. gr. 315 vorkommen müsste.
92 vgl. 1316d4 ὑπὸ τὸν ζωδιακὸν] ὑπὸ τὸν [.....]κὸν vat. Barb. gr. 246, ὑπὸ [........]κὸν laur. 
plut. 71,8; 1317b6 οἶκοι Ἑρμοῦ εὐκράτως ἔχοντος Δίδυμοι] om. in fenestra vat. Barb. 
gr. 246, οἶκοι Ἑρμοῦ [.............]τος Δίδυμοι laur. plut. 71,8; 1317b7 ἡ Παρθένος] om. in 
fenestra vat. Barb. gr. 246, laur. plut. 71,8; 1317b8 ἕτερον] om. in fenestra vat. Barb. gr. 
246, laur. plut. 71,8.
93 ob das ursprüngliche f. *192 des vat. gr. 315 mit dem ende der Epitome physica in der 
Zeit des damilas schon verschollen oder nur stark beschädigt war, lässt sich aber mit 
absoluter sicherheit nicht feststellen.
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abstract
in this paper, some copies of nikephoros Blemmydes’ Epitome physica produced 
in italy between the end of the 15th and the first decades of the 16th century will 
be investigated according to a palaeographic, philological and cultural perspec-
tive, also in relation to the older manuscripts of this work. The first part of the 
article is devoted to the Barb. gr. 226 and to its copies, especially to the laur. plut. 
86,15 and to the ambr. o 82 sup., also with some observations concerning the 
laur. plut. 86,31. The second part concerns the laur. plut. 71,8 and the Barb. gr. 
246, two copies by demetrios damilas from the vat. gr. 315.
